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野外活動時の事故分析と予防に関する研究
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　じ　め　に
　現在，学校での野外活動関係行事は必ずしも活発に実施されているとはいえない．それは，校外
へ遠出しなければならないことから，日常の教育活動に位置づけられることなく，学校行事として
散発的に，あるいはクラブ活動として特定者によって実施されるにすぎない．その上，野外活動は
自然科学，社会科学，人文科学の側面をも有した幅広い活動であるために，充分な指導能力を有し
た教員スタッフにも恵まれないのか実惰である．加えて，野外活動は自然環境下で行なわれる性質
上，通常の学習・教育活動にはみられない危険性か内在し，現実にいくつかの事故が報告されてい
る．本研究第１報1’において，キャンプ中の事故について報告したように，生徒や教員の死亡事故
さえ発生している．　このような問題のあることが，また別の面で，野外活動に対して教員が積極性
を発揮しにくいことの理由の一つになっている．
　われわれは学校での野外活動の意義を評価しており，その実施を勧めている．　しかしそのために
は，野外活動を実施する上で考慮すべき問題点を明らかにし，それを解決しなければならない．そ
こでまず安全性の問題に着目して，野外活箇中の遭難事例をもとに，その事故分析と予防策を考え
るとともに，ひいては野外活動を安全に遂行する上で指導者に要求される知識・技術・経験等につ
いて考察を行なった．
　本研究はそれら一連の研究のうち，第１報でとりあげた川の中州でのキャンプ中の増水による死
亡事故に続いて，登山中の転落死亡事故をもとに考察したものである．その事例は, 1952年（昭和
27年）６月，北海道・芦別岳（標高1727m)で高校山岳部員２名が，岩場から転落死亡したという
事故である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事故の概要
　1952年（昭和27年）６月，北海道空知郡芦別町　芦別高等学校生徒会山岳部は，部活動として同
郡山部町＊にある芦別岳に登山し，山岳部員約40名と，山岳部顧問であるＳ教諭（当時26才）ら教
＊　現在は富良野市山部町
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諭５名が参加した．　この登山は正規の学校教育活動の一環として位置づけられたものであり，実施
前に学校長の許可を得，次いで職員会議でも全員の賛成を得た．
　登山はニコースに分かれて行なわれ，事故は２日目に発生した．Ｓ教諭と生徒６名は，旧道コー
スと呼ばれる勇振沢（ゆふれざわ）を潮行するルートをとったのであるが，そこは全員未知のとこ
ろで，そのため途中ルートか判然としなくなって誤まった場所に進入し，夫婦岩と称される高距
300mほどの大岩壁の下部に出た．そしてその岩壁を登學中に，生徒の河原重治（３年生）と菊池
茂彦（同）が相次いで約250m下の谷底まで転落して死亡したのである．
　Ｓ教諭は業務上過失致死罪に問われ，罰金３万円の判決を受けた．
　　　　　　　　　　　　　　　　　芦別岳の概要
　芦別岳は北海道のほぽ中央に位置する夕張山地の，盟主的存在である．北海道の山としては珍ら
しく急峻で，「北海道の谷川岳」，あるいは「北海の槍」ともたとえられ,る山である．芦別岳は「す
るどく脆い岩質の山なので，滑転落や落石などによる事故も北海道の山としては多い方……古くか
ら登られてきた山であり，北海道の名山として岳人の憧憬の的」2）であり，「岩登りの対象として
も，魅力があるし，尾根コースをたどっての登頂で.も，荒い男性的な景観を十分楽しませてくれ
る」3）という興味深い山である．
　一般的登山道としては，新道コースと旧道コース，それに両者を途中で結ぶ覚太郎コースがあ
る．その他困難なバリェーションルートとしては，勇振沢上部の勇振沢本谷（俗称地獄谷）や熊の
沼沢，頂上付近から派生するいくつかの岩稜，そして前述の夫婦岩などかある．
　最もポピュラーなのは新道コースであるか，芦別高校山岳部パーティか登ろうとした旧道コース
山部
図１　芦別岳概念図（太線は尾根、細い線は谷、点線は登山道）
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　　１　　　　　　図２　芦別岳周辺地形図（五万分の一「山部」国土地理院　昭和46年版）
も，とりたてて困難ではない．このコースは勇振沢を湖行し，途中木谷と別れて支流の夫婦沢を経
て，芦別岳頂上から北方へ伸びる北尾根の上に出るものである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　事故の分析,と考察
　１．時間経過と行動概要
　芦別高校山岳部は1952年６月上旬，その年度の第１回山行として，芦別岳新道コースからの登頂
を行ない，それを受けて同月27日（土）から29日（月）にかけて丿日道コースより芦別岳に登るこ
とになった．　しかし参加者が多かったので，旧道コースを登るのはＳ教諭と生徒６人だけで，他は
新道コースを登ることになった．
27日午後１時
　　　　３時頃
　　　　夜
　　　　10時20分頃
28日午前４時50分
　　　　６時、
　　　　６時40分頃
10時頃
芦別出発
芦別山麓・山部中学校到着
山部中学校長より旧道コースの概要を聞く
後発隊の菊池茂彦（３年・部長），河原重治（３年・副部長）･一以上遭
難者--一部員２名到着
消燈（中学校泊）
起床（天気快晴）
集合，点検後出発
林道から沢へはいる．潮行の順序は先頭よりＳ教諭，河原，部員４名，菊
池･
大きな滝に出，巻き道を辿って通過
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　　　　　11時過ぎ　　大雪渓に出，間もなく滝に出る
　　　　　11時半頃　　滝場の岩場に取り付く．順序は金崎（２年），川村（３年），河原，Ｓ教
　　　　　　　　　　　諭，菊池，坂本（１年），和田･（之年）.
　　　　　11時45分頃　夫婦岩転落地点到着．金崎，川村は通過成功L
　　　　　12時過ぎ　　河原転落．その後各人のルックザックを，タオルとゲートルをつないで転
　　　　　　　　　　　落地点上に引き上げる．
　　　　　１時　　　　Ｓ教諭現場を通過し，ルックザック２個を上方の木の根に固定．その間に
　　　　　　　　　　　菊池が登り始めて，河原と同地点より転落．
　　　　　　　　　　　その後，Ｓ教諭，金崎，川村の３人は，坂本，和田を下に残して一旦上部
　　　　　　　　　　　の階段状斜面を上がるが，登學困難のため引き返す．
　　　　　３時過ぎ　　坂本，和田下降開始．
　　　　　４時22分　　坂本，和田大雪渓におり立つ．
　　　　　夜　　　　　Ｓ教諭，川村，金崎の３名は現地でフォスト’ビバーク（不時露営）.
　29日午前８時　　　　岩壁上より救助隊からザイルが投下され，Ｓ教諭以下脱出.
　　〔以上は，Ｓ教諭の手記「罰金三万円の莫相丿岳人89号(1955年９月号）ｐ･ｐ. 9 ～12による〕
　2●　S教諭の判断と行動　　　　　　　　　　　　　i●
　本事故の発端は，第一に，全員が未知であるコースを選定したことにある．もとより，旧道コー
ス班に加わった生徒６名は「山岳部選抜部員」ということであるから，新道コース班とくらぺる
と，登山経験や技術がすぐれた者中心であったと考えられ，彼らにとって旧道コースか困難すぎた
ということはない．問題は途中でコース判断の甘さによって，コースを間違えたことである．
　Ｓ教諭の手記によれば,一行は事故前夜,山部中学校長より丁『ドンズマリの滝』に出たらすぐそ
の上右側に道がある」，「昼までにドンズマリの滝に出なかったら登頂は難かしい」，「ザイルは不
要」などと聞いていた．もっとも，これは同校長が芦別岳に17, 8年前，しかも頂上をきわめずに
引き返した時の経験談であって，必ずしも正確な情報ではなかったようであり，結果的にはこのこ
とがＳ教諭の判断を誤まらせるもとになったといえよう．つまり，一行は午前10時に，大きな滝の
下に出たのであるが，時開か早すぎる点や，付近の状況か校長め話とは違っていたことから，それ
が当の「ドンズマリの滝」であることに気づかず，なおも潮行を続けてしまったのである．ただ，
この滝付近は迷いやすい地点であるらしく，事故後の実地検証の際に，参加者の大半から，コース
はそのまま谷をつめると考えるのが自然であるとの意見か出されたそうである（手記による）．
　その滝から１時間余りして，第二の滝に出たかに一行の全員はそれを「ドンズマリの滝」と信じ
こんだ．そこで右岸の溜木地帯を高巻きして滝の上の大雪渓におりようと試み，約30m登ってやや
平担な場所に出た．しかしそこから雪渓への下降か無理であると思われたため，川村と，２年生な
がら元気のよかった金崎に上部の偵察をさせ, 30m上方に尾根が見えるとの報告を得たので，容易
にそこまで登れると判断した．なお，この時，Ｓ教諭はひとまず昼食をとることを提案したか，生
徒たちはすぐ尾根に出られると思って，食事は尾根に出てからとることを望んだため，乾パンをか
じりかけたところで岩壁に取り付いた．
　ところか, 30m上の尾根というのは全く誤認であった．実際は傾斜50度前後（実地検証による
と，47度）･の原木混じりの岩場か，階段状に300mほど続いていたのである．しかしながら，見か
けの稜線にだまされて安易に岩場を登り始めた彼らは, 200 mほど登るまでそのことに気づかなか
った．その間，「無理ではないかと思われる個所を三，四ケ所通過」（手記による）したか，生徒が
平気だと答えたため登り続けた．やがて転落現場にさしかかったか，Ｓ教諭は４番目に登っていた
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ため，その部分の状況を直接確認することかできなかった．そのため，先頭を行く生徒か，ちょっ
とむずかしいので下で待つように，と告げてきたにもかかわらず，的確な指示を出すことができず
に，生徒の判断にまかせてしまったのである．その結果，３番目を行く河原重治か転落した．
　河原の転落後，Ｓ教諭は生徒たちに，そこから下降しようと言ったか，生徒か無事おりる自信が
ないと訴えたこともあって，結局は登學を続行した．つまり，50度もの斜面になると，登りよりも
下りのほうが数倍困難なのであり，しかも２名は既に河原か転落した地点を登ってしまっているこ
とから，Ｓ教諭は，登り続けることのほうが容易であると判断したわけである．
　しかし一方，山では上部の様子がわかりにくいということはしばしばあり，特に急傾斜の岩場で
あれば，部分的な突起等が妨げとなって一層見通しのきかないものとなる．そのため，下から見え
る限りでの最高点を頂上あるいは稜線と誤認することか少なくない．本件においても，岩場を30m
ぐらいと錯覚して登り始めたことか直接の事故原因である．従って，事故現場からの下降か困難と
判断して登り続けることを決意した時にも，上部にさらに難所がありうることは予測し得たはずで
ある．であるから，もし一行かザイルを持参しておれば，ザイルを立木にかけ，それを伝って下降
することもできたであろう．しかし彼らにはザイルかなかった．正確には，準備はしてきたか，生
徒が携行するのを忘れたのである．Ｓ教諭はザイルかないことを多少心配したようであるか，山部
中学校長の「ザイルは不要」という話や，五万分の一地形図で見る旧道コースに特に滝の記号かな
かったことなどから，この場合は大丈夫と判断した．もちろん，正しいコースを通る限りはザイル
は不要なのであるが，実際には道に迷ったわけであり，ザイルを忘れたことは大失敗であったとい
わねばならない．
　第一の転落事故発生後，Ｓ教諭は，まず身を軽＜するために全員のザックを，上にあかっていた
２名に，タオルやゲートルで吊るして引き上げさせた．それからＳ教諭は，下に残った３名に登り
方を示しつつ，現場を登りきった．そこは２ｍたらずの少々かぶり気味の部分であった．しかし，
Ｓ教諭にとってはさほど困難ではなかった．ところが，登りきったところに全員か集結するには狭
すぎたため，教諭はルックサックを移動させるべく少し上へあかった．この時，生徒には待つよう
に言っておいたのであるが，下にいた菊池茂彦がその間に登り出して，またもや転落してしまっ
た．菊池に，教諭の指示か聞こえていたかどうかは不明である．
　重なる事故のため，Ｓ教諭は遂に下にいる生徒たちをこれ以上登らせることを断念し，転落地点
を登りきっていた者だけで上部へ脱出して救助を求めようと判断した．そして稜線めがけて登りか
けたのであるが，またしても行きづまってしまった．そこで教諭は２時間ほど思案にくれていた．
　そのうちに，下に残った坂本，和田の両名が，自発的に下降して救助を求めることを決意し，そ
の旨メモした紙片を送って来た．教諭としては，自分の力だけではいかんともしがたい事態に陥っ
ていると考えて，その２名にいちるの望みを託した．現地に残った教諭ら３名はそこで不時露営を
した．
　３．Ｓ教諭の判断と行動に関する検討
　事故のより細かい分析，あるいは事故誘因等についてはあとでさらに詳しく検討するか，ここで
は，事故前後のＳ教諭の判断と行動に限定して考察してみよう．
　まず全般的にいえば，Ｓ教諭は多少生徒の判断や希望に依存しすぎた面がある．たとえば，遭難
現場の下にさしかかった時に，生徒２人に上部の偵察をさせ，それを十分検討しなかったことや，
一旦昼食の準備をしながら，生徒の要求によって中止していること／さらに，岩場登學の順序とし
て，先頭を生徒にまかせ，自身は４番目を登っていたため，適切な判断と指示かできなかったこと
などがある．もしＳ教諭が先頭であったならば，「途中無理ではないかと思われる個所を三，四ヶ
所通過」したほどの難所は，教諭自身の判断で退却していたかもしれない．
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　このように，岩場を登る順序が適切でなかったことは.教諭の判断を誤まらせる直接の原因とな
った．また，そのために，転落地点の上部と下部にパーティが二分されるもとともなった．第二の
事故か発生したのは，このように教諭と生徒が離れ離れになっていただめに，教諭の指示が確実に
伝わらなかったことに起因するのではないかとも考えられる．加えて，教諭か上へ登ったことによ
り，下部の生徒は取り残されてしまったような心理状態となり，その結果あせりが生じて，早く登
ろうとして菊池か転落したのではないかとも考えられる．引率・指導者の目が届かないところで事
故が起こるというのか，一般的な傾向なのである．　　　　｀
　次に事故後の処理についてであるが，一行か救助されるには登り続けて稜線に出るか，それとも
下降して引き返すかのどちらかしかなかったわけである．しかしながら，一行の装備や技術，そし
てＳ教諭の力ｍからは，生徒を無事に登高あるいは下降させるのは，極めて困難な状況であった．
従って，生徒を現場に残し，自分一人が下降して救助要請を行なうぐとが，Ｓ教諭にとって最も適
切な処置であったといえるのではなかろうか．そして，その日のうちに救助隊が現地に到着しない
としても，時期は既に６月下旬であったから，いかに北海道といえども，テントや寝具なしで現地
で一晩しのぐことは決して困難ではなかった．教諭としでは，自分だけが脱出することに対する抵
抗感があったのかもしれないし，あるいはもし自分まで大事に至ったなら，残された者はどうなる
のかという心配もあって，全員同一行動をとろうと考えたのかもしれない．しかしその際，生徒が
下るより登るほうかよいと主張して，それを受け入れたことか第二の事故につながったわけであ
る．
　いずれにしても，引率者か一人しかいない場合には，引率者はパーティ全体を絶えずよく把握し
ておき，重要な事柄は自分自身で判断・決定するのが原則である，パーティが分断して，各人がそ
れぞれの判断で行動するとすれば，それはパーティとしての意味を失なうといわねばならない．こ
のパーティは少人数であったとはいえ，全員未知のコー.スであったのだから，引率者をもう一名つ
けることか望ましかったといえる．
　４．遭難者の体調・技術等について　　　　　　こ
　２名の転落地点は，Ｓ教諭にとっては「危険とも感じなかった」（手記による）ほどのものであ
り，２名の転落以前には，金崎，川村の生徒２名が無事登っている．金崎は２年生だが，当日は元
気がよかったので先頭をつとめたのである．これらのことから考えると，転落個所は，登りに関し
ては登學不可能というほどの困難な場所ではなかったようである．そこで，なぜ３名は成功し，２
名は失敗したのかを考えると，そこには偶然的要素か大きく作用,していたであろうか，そのほかに
失敗した２名に，技術面，体調面で問題はなかったかという疑問も生じる．
　事故当日の朝食は米がうまく炊きあがらず．しかも量が少なかったので，Ｓ教諭は多少ものたり
ない思いをした.26歳のＳ教諭かそれぐらいであるから，育ち盛りの高校生にあっては十分腹が満
たされていたとは考えにくい．もっとも，11時半ごろに事故現場となった夫婦岩を登り始める前
に，Ｓ教諭か昼食をとることを提案したのに対して，生徒たちは尾根に出てからとることを希望し
たのであるから，いかに生徒たちが短時間のうちに稜線に出られると誤認していたとしても，行動
に支障をきたすほどの空腹ではなかったようでもある．しかも，昼食をのばすよう最初に提案した
のは当の墜落者，菊池なのである．
　次に，裁判での生徒の証言によれば，菊池は陸上競技の試合でよい記録か出なかったからという
ことで，事故前夜山部中学校グラウンドでトレーニングをしており，さらに夜半には彼と河原が英
語の本を読んでいたとのことであるから（手記による），その２名が転落したのは全くの偶然とは
一概にいいきれないものを感じさせる．事故当日は午前４時50分に起床したのであるから，両名は
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寝不足による疲労か多少はあったのかもしれない．なお，Ｓ教諭は彼らの前夜の行動は関知してい
なかった．
　彼らか疲労していたのではないかと推測される根拠は他にもある．それは一行の登阜順序であ
る．すなわち，潮行を始めた当初はＳ教諭か先頭をつとめ，間に部員をはさんで部長の菊池が最後
尾であった．このように，先頭と最後を信頼できる者がつとめることは山登りの原則である．とこ
ろが，岩場を登るときになってこの順序が変わった．本来ならば，Ｓ教諭かまたは部長の菊池か先
頭を登るべきはずであったにもかかわらず，２年生の金崎が元気がよかったという理由で先頭をつ
とめたということは，菊池の体調が思わしくなかったからではないかと考えられるわけである．ま
た，高校生ぐらいの年齢は体力的に不安定な面があり，元気のよかった者が突然疲労を訴えること
がある4’.この場合も，菊池と河原に急性疲労症状か見られたかもしれない．
　次に，生徒の登山技術の面に着目すると，転落者は２名とも３年生で，しかも部長と副部長とい
う地位の者であるから，一応の知識や経験，技術はそなえていたといえよう．しかしながら，遭難
現場は既に岩登りの領域に属する場所であって，いかにＳ教諭が転落地点を「危険とも感じなかっ
た」とはいえ，「二米たらずの少しオーバーハング気味の岩場」であり，しかも谷底から300m近く
もの高距をもつ岩壁の上部なのであるから，決して容易な個所ではない．それに対して，生徒らは
系統的な岩登りの指導は受けておらず，わずかに岩登りのまねごとの如きものをしたことかある程
度にすぎなかった．その彼らが，判決文によれば「専門登山家が充分な装備を以てしても登学を危
険視する尹ほどの現場へ踏みこんだのであるから，転落は当然の結果であったといえなくもな
い.
　　（高校生に対して，どの程度の岩登り指導を行なうべきかについては，別の機会に考えてみた
い.）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　引率者の注意義務
　１．業務上の注意義務
　本研究第１報でもふれたように，野外活動の実施にあたって事前調査は特に重要な意義を有して
いる．本事故の判決文も，次のように事前調査の必要性を強調している.
　　「高等学校生徒会山岳部の行事は……正規の学校教育活動の一分野なのであるから，その引率教
員たる者は，職務上当然に生徒の身体生命を害するか如き結果の発生を防止すべき義務を負うもの
であり，したがって，まず事前にコース，気象状態，岩質，地形等について充分な調査を遂げた
上，これらの諸条件に相応する装備，食糧その他の携行品を整える等周到な登山準備をし，登學を
開始した後であっても岩壁等の難所に遭遇した場合は，直ちに登翠することなく予め岩壁の全容を
観察して前後の措置を判断し，仮りに登學可能と判断しても途中において危険を予知する場合は潔
く引き返す等，緩急に応じて応急の措置を執り，以て事故の発生を未然に防止すべき業務上の注意
義務があるものと言わなければならない」．「旧道コースについては一行の全員か未知なのであるか
ら，予め各種の方法により綿密な調査をし，特に間違い易い地点および危険な個所を入念に調べて
予定コースを踏み誤らないよう注意する必要がある」．
　ところで，本事故では引率教諭か「業務上過失致死罪」に問われた．刑法上，過失とは通説・判
例に従えば.「社会の良識ある普通人をその場においてみて，そのような人間の注意力によれば，
当然に結果を予見して，そのためにその結果を回避できたはずなのに，不注意で，そのような予見
を欠き，結果を惹起した」6’ような場合をいう．さらに業務上過失となると，これに「業務上必要
とされる注意義務を欠いた」という要件が加えられて，より厳しいものとなる．Ｓ教諭は，正規の
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学校教育活動の一環としての山岳部活動を引率していたのであるから，当然その引率行為は公務と
みなされるわけで，そのことから業務上過失致死罪を問われたのである，
　２．登山と法律
　これまでに，リーダーの判断や行動か適切でなかったことに起因すると思われる登山中の事故は
決して少なくないか，その場合にリーダーか法的責任を問われた例はほとんどない．それは次のよ
うな事情によるものといえよう.
　　｢『法は家庭に入らず』という格言かおる．これは，家庭というような気心の知れあった肉親同
志で結成される特殊な人間関係にまで法律が介入することは，法律のもつ抽象的画一性のため，か
えって具体的妥当な結果か得られないと考えられたからにほかならない．これと同様のことは，ス
ポーツ(＝登山)の世界にも当てはまる．目的を同じくした仲間同志か，そのルールをお互いに承
認しあって行動するスポーツの世界では，かりにそ･の仲間の間でトラブルが生じても，その解決
は，仲間同志の自治に任せた方か，より妥当な結果か得'られる場合が多い｣7'からである．
　従って，次のようなことも成り立つことになる．．｢例えば，三人の熟達したクライマーたちが，
ある岩壁を登學中，一人か誤って墜落死亡したとしよう．これだけのことなら，いかなる意味でも
法律が介入する余地は無い．つまり三人とも，このような事故は，登學という行為の中では，万一
の場合として計算されていた不祥事であり，かつ世間も，この三人の行動＝登學を承認する限り望
ましくないが，起こり得る結果として承認せざるを得ない出来事……遭難を法的介入により絶滅さ
せようと思えば，登山自体を法律で全面的に禁止するほかない｣8'ことになるわけで，現実には，
いかに事故があろうとも，普通リーダーの法的責任を問うことはできないという考え方なのであ
る．
　それ故，Ｓ教諭か法的責任を問われた本件は，山岳遭難事故の中では極めて異例の事件である．
これが仮りに社会人の山岳会の事故であったなら，リーダーか法的責任を追求されることはおそら
くなかったであろう．この場合は，正規の教育活動としての登山行為であったがために，引率者に
厳しい業務上の注意義務が求められたわけである．そこで，判決文でいう注意義務について，さら
にみてみよう.
　　｢同岩壁は標高＊約三〇〇米の突起した風化岩で平均五七度位の急傾斜をなしており，右の地点
　(筆者注・岩壁直下)からは同岩壁の頂上を見極めることか困難で僅かに上方約三〇米までより視
界がきかないので，不注意にも同岩壁を以て視界のきく地点がその頂上に過ぎない登學容易な岩場
と誤認し，これを越えて旧道コースに合しようと企図するに至った‥‥‥‥同岩壁の標高を誤認した
ものとはいえその岩場であることを認識したのである七，且つコースを変更して予定外の登山路を
望んだのであるから，直ちに登学することなく，.予め充分岩壁の全容を観察して登學可能な場所と
その経路を見極めあるいは偵察員を先行させて充分な調査をなした上，一行の経験技倆装備，体力
等を勘案して前後の措置を判断しなければならない．……被告人は逸早く注意力を働らかせて一行
の技倆，装備を以ては危険であることを察知し，潔く引き返すべき……｣と述べられている．
　学校教員たる者は，むしろ法律以前の問題として，児童生徒を引率して山に登る場合は，可能な
限り安全確保の努力を怠ってはならない．
　３．地形把握上の注意点
　本件遭難の基本的原因はコースを間違えたことである．そもそも登山道の作られ方には大きく二
つがあり，一つは尾根筋を辿るもの，もう一つは谷筋をつめるものである．尾根の道は概して見通
＊　標高とは海抜と同義であって、この場合は高さ、または高距というべきである．
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しがきくので比較的間違えにくいが，谷の道は谷間を歩くのであるから極めて視界か狭く，現在位
置の確認が困難で，進路の状況もよくわからない．登山道が谷を横切る部分や，谷の分岐点では道
を間違えやすい．さらに，谷のコースは尾根のコースとくらべて，道そのもめか不明確なことか多
い．すなわち，尾根道には明瞭な切り開きがあって，それを一歩でもはずれると藪や濯木にはばま
れて歩行困難となるのに対して，谷の道は河原を歩いたり，大岩を越えたり，転石伝いに流れを横
切ったりということか多くて，踏み跡がはっきりしない部分がたくさんあるわけである．ところ
か，藪や溜木が少ないため，コースをはずれても滝や渕でない限り，どこでも比較的容易に歩くこ
とができて，コースを間違えたことに気づきにくいという欠点かある．芦別高校の一行は正に，最
初の大滝のところで夫婦沢’にはいるべきところを，本流を直進してしまい，しかもそのことに気づ
かなかったのである．　　　　　　　　　　　　　　：
　加えて，谷の登山道においては地形図をもとに地形や現在位置を判断しようとして乱登山によ
く利用される五万分の一地形図の古いもの（事故当時のもの）は，陸軍参謀本部による明治時代の
測量をもとに作成したものであり，多少正確さに欠けていた．特に谷の部分は現地調査をせずに，
遠方からの観察によって見込み作図をすることが多からたといわれ，事実誤りか指摘されることか
珍らしくなかった．近年の空中写真をもとに｀Iした新測図と比較すると，全国的にかなりの食い違い
が出ている．今手元に当該地域の当時の地形図がないので断言はできないか，旧道コースのある勇
振沢，夫婦沢一帯の描写も実際と相当程度かけ離れていた可能性はある･
　以上のような事情を考えると，初めて勇振沢に踏み込んだ一行にとって，正確な現在地確認はま
ず不可能だったと推測される．こうして一行は最初の滝をそれと気づかずに通り過ぎ，登山道でな
い谷を潮行して第二の滝に出，それを「ドソズマリの滝」と誤認したのである．
　この時，例の岩場を眺めて，下から見える限りの最高点が稜線あるいは頂上でないかもしれない
ということは，Ｓ教諭も考えたのであろうか，彼の判断を狂わせたのは，岩場のそばの滝を「ドン
ズマリの滝」と思いこんでいたことである．前夜，山部中学校長らから，旧道コースは容易である
こと，「ドッズマリの滝」の右上に登山道があって尾根に出ること等を聞いていたため，教諭は滝
周辺の岩場の登学はやさしく，すぐに上の登山道に合流できるものと考えて，十分な偵察をしない
ままに岩場に取り付いたのではなかろうか．そうであれば，事前の情報が災いしたという実に皮肉
な結末である．
　いずれにしても，未知の谷コースを登るに際しては，谷のコースの先述のような複雑さを十分認
識した上で，事前調査その他の準備を万全にし，また他人から得た資料・情報も吟味しつつ，谷に
はいってからは絶えず周囲の状況に気を配って，現在位置を把握しながらコースをはずれないよう
注意し続けることが重要である．
　４．岩場登降上の注意点
　一般的にいえば，登山は登りより下りのほうが容易である．しかし必ずしもそうとは限らない．
特に，ある程度以上の急傾斜地では下りのほうがはるかにむずかしい．概して，登る際に手の補助
が必要な場所の下りはむずかしく，急な岩場では，下りは登りよりも数倍困難である.’
　登りの場合には手がかりは目の前にあり，足がかりも目からそう離れていないから，両方を確か
めながら登ることができる．それに対して下りの場合には，足場は目よりもずっと下にあり，しか
もからだが岩に密着しかちなので下部の見通しが得られにくい．こうして，適切な足がかりを見つ
けにくくなって，思い切って重心を下降させることができないのである．とのように，登れたから
といって同じところを下れるとは限らないのが岩場の特徴である･
　そこで，岩場を登り始めて，当初見込みと違って先が長いことがわかっても，退却を決意するに
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は相当勇気がいることになる．下りよりも登りを選びたくなるのが，大概の場合の心理状態である
といえよう．そうすると，一旦行手を阻まれた場合に，登りも下りもままならぬことになるわけで
ある．実際，漫然と岩場を登って，途中で立往住し，ようやく他人に救助される事態になることは
少なくない．
　従って，どうしても岩場を登らねばならない場合であるならば，まず十分な偵察を行なうことが
絶対必要である．そのためには，岩場の基部にいては全体か見渡せないので，少し離れた場所から
岩場の全容を見通すようにするとよい．対岸の高い場所へ上かって偵察できればなおよい．しか
し，そのようにして岩場の全体像か把握でき，登奉可能のように判断されたとしても必ずしも登れ
るとは限らない．例えば，全体的にはいかに容易で･あっても，たっ万た一か所人間の身長分ぐらいの
間だけでも手かかり足かかりかなければ，もう登れないのである．
　それ故，未知の岩場は，最初からその登奉を目的として万全の準備のもとに登るのでない限りは
避けるべきで，思いがけず絶壁に遭遇して安易に取り付いたりしては大変危険である．しかしなが
ら，ここに述べたような事柄を十分理解するためには，相当程度の経験を要する．眼前の岩場か登
撃可能か否かを判断し，それに応じて適切な措置を講ずるというのは，引率指導者にとってなかな
か困難な問題である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　引率指導者の資質
　芦別岳転落事故の判例及びその他の事例等が，いかに法的注意義務を定めようとも，引率し指導
する者にそれを遂行する能力が伴わなければ，あまり意味はない．
　野外活動か，学校内での諸活勁と異なって必然的に危険性を内在するものであることは認めざる
を得ない．現実に事故は発生しているし，また具体的事故には至らなかったが，何らかの小さな手
違いでもあれば大事故につなかっていたというような経験も少なくない．加えて，野外活動は身体
運動の他に，広く他の諸科学にかかわる分野であるから，野外活動関連事項を十分修得することは
極めてむずかしい．ここに，野外活動指導者の資質の問題か浮上しでくることになる･．特に安全性
確保の面だけに限定しても，その指導者には多種多様な能力が要求.されている．　　　　　▽
　１，危険予知能力と的確な対処
　事故を回避するためには，危険を予知することが極めて重要であり，起こりうる事態を予測でき
ること，そして起こった事態に対して正しく対処できることか，指導者としての基本的な能力の一
つである．
　危険予知能力か各個人によって異なるのは当然であるか，一般的には，当該運動（活動）経験の
豊富な人は能力か高く，経験の少ない人は低い，従っ,て，経験者には容易に察知しうる危険性であ
っても，末経験者にはわからなくて事故を起こすことかおりうる．またその世界では初歩的な常識
であっても，未経験者には知られていない事柄かある．例えば，降雨による谷川の増水の急激さと
威力の大きさを知らずに，雨中河原で牛ヤンプをし，雨が激しくなっても避難の必要性を感知しな
い，あるいは，道に迷･つて，谷におりれば下に出られると考えて，安易に滝や渕の多い谷に踏みこ
む，さらには軽装で高山に登るなどの例がある．また野外活動と直接関係はないが，10年ほど前
に，修学旅行中の高校生が白馬岳大雪渓の末端で，雪と水流の間の空洞にもぐっている聞に雪が崩
壊して圧死した事故もある．これなどは，山の雪渓，特に夏から秋にかけてのそれが薄くなってい
て，崩れやすいものであることを知らなかったために生じた事故である．
　このように，むしろ不注意というよりはそれ以前の問題として，無知に起因する事故があとを絶
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たないのか，野外活動関係事故の特徴の一つである．
　危険を予知し，それを適切な方策を講じて回避するというのか，真の意味で安全を確保すること
であろう．登山中の危険を予知するためには，当人の技術，経験，知識を深めるとともに，目的と
する山そのものについての知識や理解をも高めることか重要である．さらには，自然の条件や本人
の条件のみでなく，指導者たる者が参加者全員の条件，すなわち，技術，体力，体調，経験，性格
特性等を山の自然条件との関係で判断し，そのための適切な措置を講ずることも必要である．
　２．引率者に求められる危険回避策
　これまでの論述と多少重複する点もあるか，芦別岳転落死事故について，Ｓ教諭か事故防止のた
めにとるべきであったと考えられる方策について再度整理し，それを通して，登山の引率者に求め
られる能力の輪郭をつかみたい．なお，事前調査の意義・必要性については判決文で詳述されてお
り，前項でもそのことにふれているので，ここでは山にはいってからのＳ教諭の行動面に限定して
考えることにする．
　１）現在位置の確認と読図能力
　芦別高校山岳部の一行は，６月28日午前６時40分ごろ，林道終点から勇振沢へはいり，10時ごろ
大きな滝に出た.・これは本流にかかる白竜の滝ではないかと推測される．そうであれば，そのすぐ
下流で沢は二分し，右は夫婦沢，左が勇振沢本流で，旧道はこの滝の上方で右に折れて夫婦沢には
いり，右岸左岸と渡りながら夫婦岩北面下を辿って北尾根につき上げる．　この白竜の滝が山部中学
校長のいう「ドンズマリの滝」ということになろう．
　しかしながら，一行はもっと上流に白竜の滝があるはずだと考えて，本流を直進してしまったも
のらしい．この滝の上で広い河原に出たのであるが，それは地獄平と呼ばれる標高約700 mの地点
ではないかと思われる．　ここには事故後の1960年，勇振避難小屋が建てられた．
　一行は滝を過ぎた後，分岐点で小休止したが，これは勇振沢木谷と熊の沼沢の出合のようであ
る．彼らはここで地図を見て，地形と位置を確めたということであるが，その位置をどこと判断し
たかば不明である．あるいは，そこが夫婦沢との分岐点であると誤認して，分岐の右俣，すなわち
勇振沢本谷を夫婦沢のつもりで踏みこんだのではないかとも察せられる．この木谷は「芦別岳頂上
の西にその源を発し，北方に向けてえぐり取られたように切れこんでおり，ここ数年は毎年沢のど
こかに翌冬まで雪が残」9）るような深い谷である．そして,’地獄平の勇振小屋からは「三〇分あま
りで両岸が断崖になったところがあり，奥には五メートル余の滝をもっている．木谷の関門゛ゴル
ジュ＊″」lo’といわれる部分である．時間的には，一行はこの滝を「ドンズマリの滝」と判断し，
そこから夫婦岩の下部方向へ向かって行ったのではないかと考えられる．
　ところが一つ疑問かある．というのは，Ｓ教諭の手記では，滝を高巻きするために「右岸」を登
り，結局そのまま登り続けたことになるか，右岸とは上流から下流に向かって右側をさすのである
から，これでは本谷の「左岸」にある夫婦岩とは反対方向へ行ってしまうことになる．夫婦沢であ
るならば右岸が夫婦岩であるが，先述のように一行か夫婦沢にいたとは考えにくい．判決文によれ
ば，「仮称地獄谷入口に踏み入ってしまった」とあるが，勇振沢本谷は別名地獄谷とも呼ばれるの
であるから，Ｓ教諭か，一般にもよく間違われるように，右岸と左岸をとり違えていたとすれば説
明がつく．
　あるいはまた，それか間違いなく右岸であったとすれば，彼らは木谷支流のａルンゼあるいは「
ルンゼにいた可能性もあるが，谷が雪に埋まっていてゴルジュ地帯も容易に歩けたとすれば，これ
＊　谷の両側か岩壁となって狭まっている部分
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もありうることである．本谷ゴルジュ付近から夫婦岩までは距離かありすぎて，本谷付近の岩場を
登っただけでは直接夫婦岩には達せられないから，むしろこの推測のほうか正しいという可能性も
ある．
　しかしながら，われわれは事故の詳細正確な資料を入手しておらず，Ｓ教諭の手記に誤解や記憶
違いかないとも断言できないから，事故現場を特定することは不可能である．ただいずれにして
も，一行のルート判断には誤りがあり，自分たちのいる位置を把握できていなかったことは間違い
ないようであり，この点だけでも大きな教訓を与えてくれる．
　谷歩きにおける地形確認の困難さについては前述したが，困難であるだけに，現在位置の確認作
業がより大切となる．そのためには，時たま地形図と照合するだけでは不十分で，最初から絶えず，
支流の合流点，谷の届曲状況，両側の状態や植生，そしてごくまれに望見される稜線や遠方の山の
形状等を，チェックすることである．そのようにしておれば，多少地形図に誤りがあろうともまど
わされるととなく，むしろ，地形図の誤りを指摘できるほどで･ある．一行の場合，地形図と現地を
詳しく照合していたなら，地形図上に旧道コースか正しく記入されていなかったとしても＊，勇振
沢本谷と夫婦沢のような大きな谷の出合や，そのすぐ上の白竜の滝程度のものは地形図上で特定で
きたかもしれないし，少なくとも，自分たちがどの沢にいるのかかわからないというようなことは
なかったであろう．
　登山にはよく五万分の一地形図が利用され，現在では全国土の二万五千分の一地形図か完成し
て，今や前者に代わって後者か基本図化しているほど亡あるが，いずれにしても，地形図は見るも
のではなくて読むものであるといわれるのは，そこに地表の状態に関する種々様々な情報か盛られ
ているからである．
　２）地形の確認
　地形図を読めば，ある地点からどんな目標物か見えるかをiおおよそ推測することかできる．逆
に，目標物との関係から自己の位置を知ることもできる．比高図を作成すれば，より正確に上記の
ことか判断できる．
　さて，Ｓ教諭の手記によれば，第一の滝より上部の分岐点で，「地図で地形と位置を確め，何の
不安もなく白樺の間から望見できる夫婦岩および山頂に勇を鼓して澗行」とあるが，夫婦岩はとも
かく，見えたのが間違いなく山頂であったとすれば，旧道コースである夫婦沢の谷底から頂上か見
えるのはおかしいと気づくべきであった．夫婦沢南岸の尾根をへだててそびえる芦別岳頂上か，夫
婦沢から見えるはずがないことは，山慣れた人なら地形図を見て直感的に理解しうる事柄である･
　参考までに，夫婦沢から山頂までの比高図を作成してみると.頭上にそびえ,る夫婦岩と，それか
ら南東へ派生する尾根にさえぎられて，両者は相互に見通すことができない．例えば，夫婦沢出合
より１牛口余り上流の二股より芦別岳を見ようとすれば，実際は1727 mの山頂が2500 mほどもなけ
ればならないことになる．ちなみに，勇振沢木谷の地獄平と山頂間の比高図によると，山頂があと
150mほども高ければ地獄平から見えることかわかり，．この程度の比高で，しかも谷の上流方向に
頂上があるのであるから，木谷のどこかからは山頂を見通す可能性のあることか推察されるご事
実，地獄平より２手口余り上流のインゼル沢出合付近からは，山頂を仰ぎ見ることかできるのであ
るlU･
　このことからも，一行は勇振沢本谷へ踏みこんだであろうことか推測できる．逆に，正しく夫婦
沢にいたとするならば，全く別の峰を頂上と見誤まったことになるわけで，いずれにしても，地形
図の判読と地形確認が正しくなされていたとはいえない状況である．この場合，「ドンズマリの滝」
＊　古い地形図には、コースそのものか記載されていなかった可能性もある．
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　　　　　　－
に関する先入観が災いしたとしても，もう少し注意深い態度か必要であったといえよう．このとと
から，次のような教訓か引き出される．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　①　読図能力を高める.
　②　地形図と実際の地形との関係を把握する.
　③　地形や顕著な目標物の形状をおぼえ，それらの眺める位置による形状変化を知る．
　具体的には，事前に地形図や写真を十分検討し，コースの周囲の状況を予測するとともに，でき
れば比高図を作成することか有効である．また入山後は，特定の地形か地形図上にどのように再現
されているかを照合する習慣をつけるとよい．さらには常日ごろ，いくつかのルートから登って，
地形の全体状況を把握することである．ある山に何度か登うたとしても，同一ルートばかりのこと
があり，また，複数のコースを登ったとしても，一つめ山にそういくつものコースがあるわ‘けでは
なく，なかなか全体像はつかめない．それ故極論すれば，知ることかできるのは登山道のごく周辺
と，そこから望まれる範囲にしかすぎない．分岐点の一方の道がどこへ通じているのかを知らない
ぐとも多いし，頂上でさえ少し眺める方向が変わると，わからなくなってしまうことは少なくな
い．
　すなわち，われわれが理解しているのは，点として，またはせいぜい線としての山であるにすぎ
ない．従って，点と線による理解を面の理解へと拡大することか重要一な意義をもっている．そのた
めにも，異なった方向から山に登り，地形図を深く吟味し，山を遠望するなどして，山全体の概念
を把握する努力か必要になる．
　３）時間・距離関係の把握
　平地では，成人は普通１時間に５キロ前後歩くから，所要時間と歩行距離の関係を比較的正確に
算出できる．ところが登山においては，時間と距離の関係に必ずしも一定の関連かない．加えて，
山のスケールの大きさから距離感や高度感をつかみにくい面もあって，一定時間内での歩行距離，
あるいは一定距離の見込み所要時間を知るのが困難である．こうして，自己の位置がわからなくな
ってしまう．
　それを防ぐためには，ガイドブックによるコースタイム調べはもとより，登山道の状況（整備状
況，尾根道，谷道，傾斜，岩場，雪渓の有無等々）を検討して，それぞれの時間と距離の関係を把
握し，おおよその所要時間を予測しておくとよい／　･ｊ
　Ｓ教諭の場合，第一の滝に出るまでは単調なコースだったのであるから，先入観にとらわれずに
湖行距離の見当をつけておれば，現在地の確認かしやすかったであろうし，その後の行動時間か
ら，夫婦岩基部に連していたことを知るのも，決して不可能ではなかったであろう．
　４）岩場や雪渓の特徴の理解　　　　　　　　　　　犬
　岩場では，登拳可能性の判断か困難なことや，登高よりも下降のほうか困難であることは既に述
べた．　さらに岩場では，崩壊や落石の危険が高いことも忘れてはならない．
　下降がむずかしいもう一つの例として，雪渓かある．夏山の雪渓はスプーンカットと呼ばれるよ
うに，表面が凹凸になっており，それを巧みに利用すればあまり滑らすに登れる．だから，いくつ
かの雪渓は容易な正規の登山コースとなっている．しかし,･その他圧倒的多数の雪渓は一般コース
になっていない．　しかるに，訓練されていない者が，見かけの容易さにまどわされてそこへ踏みこ
むことかある．下部は緩傾斜であっても，上へ行くほど急傾斜になるのか雪渓の特徴であるが，そ
のため相当高度を登って，初めて危険性に気づくことになるのである．こうして立ち往生したり，
無理に下り始めて滑落するというような例が，北アルプスの剣岳長次郎谷や平蔵谷などで生じてい
る．
　岩場や雪渓等の急斜面で下を見おろすと，目の高さか加わって一層急傾斜に感じられ，恐怖心が
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一気に高まりやすい．このようなことか，未経験者にはほとんど理解されていないようである･
　指導者たる者は，岩場や雪渓のこのような特性をよく知り，絶えず退却可能性を考慮しつつ山に
登らなければならない．
　５）参加者の技術・体調の把握
　芦別岳旧道コースは，一行にとっては未知ではあっても，いわゆる一般登山道であって，高校山
岳部員程度の者にとっては十分可能であったと考えられ，Ｓ教諭かむずかしすぎるコースを選定し
たとはいえない．問題は，道を間違えて，一行のだれもが全く情報を持ち合わせていなかった岩場
に遭遇し，岩場の全容か見渡せなかったのに，見える範囲だけがすべてと君えて，生徒にとって登
翠可能と断じたことである．その岩場は，仮りに全員か無事に登っていたとしても，前後の状況か
ら判断すれば，一定の岩登り技術を有しない者が取り付くには，危険か多すぎると考えられる場所
である．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　厳密にいえば，岩場の全容が十分わかったとしても，その登拳可否は登ってみなければわからな
いわけあるから，退却可能性を考えた上で，登ろうとする者の技術水準をもとに，装備・用具等の
関係で登るか否かを判断しなければならない．また，技術面のみならず，日常の体力状況，当日の
体調についてのチェック．さらには個々人の性格特性をも考慮に入れることか必要である．そし
て，成長期の人間は精神的にも肉体的にも不安定な面が強く，それまで元気だった者が急激に疲労
状態に陥ることがあるので，絶えず生徒らの顔色等に気をつけていなければならない．
　６）気象変化の予知
　本論でとりあげた遭難事故は，気象条件とは直接かかわっていないし，気象関係については本研
究１でも検討したので，ここでは簡単に述べるにとどめよう．実際には，登山事故のうち気象条件
が関与しているものは極めて多く，表面的には気象と無関係と思われても，間接的に気象か影響し
ている事故か少なくない･
　指導者は各山域，各季節毎の気象特性をよく知り，気象変化を予知して危険を未然に防ぐことが
求められる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　と　め
　芦別岳転落死亡事故について，事故の分析と引率指導者の役割を中心に検討してきた．そのこと
から，引率指導者に求められる注意事項や，その資質の一端をある程度明らかにすることかできた
と思われる．それらを簡単にまとめ.ると，次のようになろう．
　ｏ生徒の技術・体力の把握
　ｏ適切なコースの選定
　ｏコース.に関する事前研究
　ｏ用具・装備の選定
　ｏ地形の把握
　・適切な指導（命令系統や歩行順序の確立）
　ｏ気象変化の予知　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　ｏ臨機応変の措置
　実際問題として，多大ともいえるそれらをいかにして身につけるかは，大変困難な課題である．
しかしながら，学校における野外活動を活発にし，かつその安全性を高めるために，すぐれた指導
者が果すべき役割はあまりにも大きい．今後，指導者の資質向上と，それとからめた上での安全策
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のさらなる進展か必要である．
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